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1. INTRODUCAO

A ARME na ultima revisdo aos mercados de telecomunicagdes eletronicas identificou o
mercado de terminagdo mével como relevante e de acordo com o imperativo legal, a Autoridade
Reguladora, sempre que pretenda adotar medidas com impacto significativo no mercado
relevante, deve publicitar o ato, dando possibilidade aos interessados de se pronunciarem.
Assim disponibilizou em consulta prévia aos interessados, a defini¢do da Glide path de taxas
de terminagdo mdvel a vigorar por um periodo de 18 meses.

Assim, regendo-se pelos principios da abertura e da transparéncia, os quais estfo concretizados
no Decreto-Legislativo n°2/95 de 20 de Junho e no artigo 9° do Decreto- Legislativo n°18/97
de 10 de Novembro e cumprindo com o disposto no artigo 7.° do Decreto-legislativo n°7/2005,
de 28 de Novembro, alterado pelo Decreto-legislativo n°2/2014 de 13 de Outubro e com o
disposto no art. 19° dos Estatutos da ARME aprovados pelo Decreto-lei 50/2018, a ARME
deliberou que a decisdo supra mencionado fosse submetido ao procedimento geral de consulta
por um periodo de 30 dias de calendario.

A ARME recebeu respostas das seguintes entidades, as quais se agradece os comentarios
enviados:

e UNITEL T+, Telecomunicacdes, S.A.

e GRUPO CVTELECOM (CVMovel, CVMultimédia e CVTelecom)

Os comentérios & consulta publica e audiéncia prévia dos interessados supramencionados foram
recebidos dentro do prazo fixado para o efeito.

Nos termos da Delibera¢do de n.° 01/2006, de 27 de novembro, sobre o “Procedimentos da
Consulta Pablica”, a ARME disponibiliza no seu sitio da Internet todas as respostas recebidas,
salvaguardando qualquer informagdo a que os respondentes atribuiram natureza confidencial ¢
que a ARME reconheceu como tal. O presente relatério contém uma referéncia a todas as
respostas recebidas e uma apreciagdo global que reflete o entendimento desta Entidade sobre
as mesmas. Atendendo ao caracter sintético deste relatorio, a sua analise ndo dispensa a consulta
das respostas recebidas.




2. APRECIACAO DAS OPERADORAS

2.1.  APRECIACOES GERAIS

2.1.1 - UNITEL T+

A Unitel T + referiu que os comentérios constantes na sua comunicag@o representam a sua
posi¢do sobre o documento em consulta e poderdo ser alterados na sequéncia da evolugéo do
mercado ou de novas decisdes que venham a ser aprovadas neste ambito, reservando-se, assim,
o direito de alterar ou retificar ou a sua posi¢do caso a evolugdo do mercado ou outras
rnodificacdes de contexto assim o justifiquem.

2.1.2- GCVT

A CVMovel respondeu a presente consulta publica como o Grupo CVTelecom, (CVMoével,
CVMultimédia ¢ CVTelecom) doravante GCVT, tendo apresentado um unico documento,
denominado de “Sentido Provdvel de Decisdo sobre o Mercado de Terminagdo Movel e Fixa,
mais concretamente sobre a definigdo do Glide Path de taxas de terminag¢do movel e fixa”.

O GCVT considera que os documentos apresentados pela ARME contém aspetos
questionaveis, imprecisdes, incorregdes e omissdes, pelo que consideram que os resultados a
atingir poderdio ser contraproducentes para a sustentabilidade do setor e interesse dos
consumidores, visto que segundo o grupo o posicionamento da ARN parte de algumas
premissas erradas, isto é, considerar que a ARN ignora todo o contexto vivenciado pelas
operadoras de telecomunicagbes pelo que, no entendimento do grupo, os mecanismos
apresentados poderdo ndo estar adequados a realidade cabo-verdiana.

2.1.3 ENTENDIMENTO DA ARME

A ARME gostaria de esclarecer ao Grupo CVT uma vez mais, que ndo pode apenas referir que
os documentos apresentados pela ARN apresentam aspetos questiondveis, imprecisdes €
omissdes, sem de facto apresentar de forma clara argumentos nesse sentido para que a ARN
possa analisa os mesmos. Reitera-se uma vez mais que o momento da consulta publica e prévia
¢ o momento ideal para colocar todas as questdes ¢ esclarecimentos necessarios, sendo estes
feitos de forma clara e objetiva.
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2.2. COMENTARIOS ESPECIFICOS

2.2.1. UNITEL T+

A Unitel T+ comegou por agradecer a oportunidade de participar na consulta sobre o SPD
em aprego, por considerar que representa um primeiro passo importante na regulag¢io do
mercado grossista da terminagdo movel.

A operadora considera que o documento atende a uma parte significativa das suas
preocupagdes, visto que reconhece uma realidade ha muito partilhada pela Unitel T+ e
apresentada ao longo dos ultimos anos & ARN, nomeadamente o agravamento das assimetrias
concorrenciais nos ultimos anos e a divergéncia das quotas de mercado dos dois operadores
que, segundo a operadora sem intervengdo regulatoria, tem degradado de forma acentuada as
condi¢cdes de operagdo, conduzindo o mercado para um iminente retorno & situagdo de
monopdlio.

Para a operadora, esse contexto resulta em larga medida, de uma pratica sistematica da
CVMovel de fixagdo de pregos com elevado diferencial entre chamadas on-net e off-net nas
suas ofertas de retalho, aproveitando do forte efeito de rede que decorre das suas elevadas
quotas de mercado, € da existéncia de precos excessivos de terminacéo , pelo que consideram
que o regulador reconhece de forma acertada que o modelo LRIC puro € o modelo que
melhor serve este mercado e maximiza o bem-estar dos consumidores, pois implica uma
menor distor¢fio sobre a estrutura de pregos das chamadas de voz na medida em que
apenas inclui os custos incrementais inerentes  a prestacdo desse servigos, ervigo
promovendo a eficiéncia estitica e dindmica do mercado como um todo.

Assim, atendendo a esta realidade, a Unitel T + concorda com a abordagem do regulador de
implementagdo de um glide path que acautela a necessidade de manutenco da assimetria
dos pregos entre os dois operadores, justificada pelas ja aludidas assimetrias presentes no
mercado de voz mével, bem como os resultados do modelo de custeio desenvolvido pelo
regulador que mostra que os custos médios de terminagfio de chamadas na rede mével da
Unitel T+ sdo substancialmente superiores aos da CV Mével.

No entanto, a Unitel T+ frisa que sem prejuizo da adequagfio em termos genéricos da abordagem
do regulador a esta matéria, do ponto de vista metodologico, manifesta a sua profunda
discorddncia face as suas conclusdes e a decisdo que se pretende implementar, isto porque
conforme a ARME definiu no pressuposto 16 do documento que, com base no modelo de
custeio referente ao ano de 2019, o custo médio de terminag8o moével foi de 0,58 (CV Mével)
e de 0,7$ (Unitel+), no entanto na defini¢éio do glide path, o regulador faz tdbua rasa deste
resultado e fixa como valores finais para o modelo as tarifas de 1$ a aplicar pela CVMével e
1,2$ a aplicar a Unitel T +. E com isso, a tarifa a aplicar 4 CV Mdvel representa o dobro do




custo incorrido por este operador.

A operadora ressalta ainda que no paragrafo 17, a ARME procura justificar a fixa¢do destes
valores, no entanto, considera que o paragrafo padece de um lapso, uma contradi¢do ¢ um
profundo equivoco, visto que a ARME propde na tabela, chegar ao valor de 1$2 na glide path,
¢ que quanto a contradi¢do apresentada pelo regulador, ela tem a ver com a justificagdo
apresentada relativamente ao diferencial face aos resultados do modelo de custeio, visto que a
ARME considera que existe necessidade de permitir "uma certa margem aos operadores” e
que de acordo com a conclusfo de analise de mercado os pregos fixados devem ser orientados
aos custos. Neste sentido, a operadora considera que a fixagio de uma margem que
ascende a 100% do valor orientado aos custos (1) distancia-se de forma muito problematica
da obrigagéo determinada pelo regulador em sede da andlise de mercados ¢ (2) afasta-se das
melhores praticas internacionais que serviram de referéncia a abordagem adotada pela ARME,
as quais nfo consideram qualquer margem na fixagdo das tarifas de terminag&o.

Por ultimo, a Unitel T+ referiu que o equivoco reside na percecdo da bondade da
justificagdio para a introdugdo de uma margem para os operadores que € proporcionalmente
maior para o operador que beneficia do efeito rede, pois num mercado em que apenas existem
dois operadores ¢ os fluxos financeiros do mesmo sfo exclusivamente bilaterais, o Gnico
operador que sai amplamente beneficiado com essa margem sera, naturalmente, a CV Mével
e que a Unitel T+ saird prejudicada porque continuaréd a financiar a margem do operador
historico.

Assim, a Unitel T+ apela & ARME para rever os valores da glide path em termos que (1)
incluam no valor do 6. ° trimestre os resultados obtidos nos modelos de custeio (ou seja: um
custo de terminag#o na rede da CV Moével de 0,5% e um custo de terminagéo na rede movel da
Unitel T+ de 0,7$) e (2) redistribuam proporcionalmente os restantes degraus, tendo em
considera¢do o novo valor final.

A Unitel T+ em jeito de conclusdio considera que a abordagem apresentada pela ARME no
SPD €, em termos gerais, metodologicamente adequada, atenta a conhecida realidade
disfuncional domercado de voz mével, que constitui uma barreira ao normal funcionamento
do setor de comunicag¢Oes eletronicas cabo-verdiano e apresenta repercussdes negativas
significativas no tecido econémico e social do pais. Assim, pelos motivos expostos, exorta
o regulador a proceder a urna conclusfo urgente deste processo, com a introdugdo das devidas
modifica¢des acima elencadas, que se afiguram essenciais para materializar de forma coerente
a visdo do regulador para este mercado.

2.2.2. CVMovel

O Grupo CVT congratula o regulador pelo facto de no documento para defini¢do de taxas de
terminac@o fixa ter usado benchmark mais alinhado com a realidade de Cabo Verde, mas que
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relativamente a terminagdo movel néo houve a mesma preocupagéo, pelo que recomenda que
a ARME leva em linha de conta essa questéo.

O GCVT realga uma vez mais os impactos que as redes OTTs tém nos habitos dos
consumidores, os quais cada vez mais usam esses aplicativos para fazer chamadas A4ll-net, o
que por seu turno diminui a necessidade de se ter dois cartdes, pelo que considera que a analise
feita pela ARN do impacto das taxas de terminagdo € enviesada por deixar de fora o impacto
das OTTs. Considerar que na pratica, aquele uso tem possibilitado a realizagdo de
cornifica¢Ges All Net de forma gratuita, aos clientes com acesso a internet mével, que sdo a
esmagadora maioria do parque mével.

Para 0 GCVT, a ARN na sua analise ndo considerou outro elemento, nomeadamente a
qualidade da prestagéo de servigo que no entender do grupo € um fator de escolha do operador
por parte do cliente.

O GCVT frisa no seu documento que gostaria de perceber a utilizagdo de determinados
conceitos por parte da ARN nos documentos apresentados, nomeadamente, quando usa os
termos tarifdrios tribais e assinante, usados em mais do que uma ocasifio com significados que
parecem ser diferentes.

Relativamente ao Glide Path para o mével, o GCVT refere que o custo LRIC "Puro" apurado
para a CVMoével de 0.5 ECV, considerando esse valor € mais baixo do que o benchmark
europeu exibido no documento, o que causa estranheza. Entende que para um melhor
entendimento dos valores obtidos, os operadores deveriam ter a possibilidade de ter acesso ao
modelo/calculos de suporte, para melhor exercicio do direito de audiéncia prévia.

Quanto a assimetria das taxas entre os operadores no final da glide path o estabelecido no SPD,
0 GCVT diz na sua resposta que tendo em conta a maturidade do mercado, considera néo haver
justificag8o para se manter a assimetria das taxas de terminag&o mével.

O GCVT alerta para o para o facto de nas andlises estatisticas por parte do regulador
exibidas nos documentos referenciados € em outras ocasides, ndo haver uma harmonizagéo
da janela temporal (em alguns variam de 2012 a 2020, outros 2015 a 2020, ¢ ainda de 2017 a
2020) em que séo feitas as analises, situagfo que o GCVT entende que deveria ser corrigida,
exibindo uma janela temporal mais alargada quanto possivel para urna viséo mais global e
com vista a uma andlise mais sustentada.

Para 0 GCVT, a ARME deveria trazer para a discussfo das taxas de terminagéio também as
taxas de terminaciio do SMS pelo facto desse servigo ter vindo a ganhar importincia, entre
outros, para fiabilizagdo e validagfo de transagBes/contactos por parte, nomeadamente da
Banca e de Organismos Estatais, pelo que propdem que se inclua a redugfio das taxas de
terminacdio de SMS e que estas sejam, no maximo, iguais as terminagdes de voz movel,
seguindo a glide path em analise.

E que de acordo com o Grupo, tendo o regulador considerado o calculo dos custos de
terminacdo LRIC das SMS apenas como referéncia e, tendo em consideragdo que a terminag&o
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de SMS utiliza muito menos recursos do que a terminagéo de voz, conforme foi confirmado
pelo output do modelo, fica evidente que ndo faz sentido que néo seja incluido na deliberagéo
em pauta. A termina¢do de SMS € superior em 5 vezes a terminag8o de voz, situa¢dio Unica no
mundo, considerando o Grupo que a ARN continua a ignorar este facto, incorrendo claramente
num incumprimento dos principios consagrados no art.° 5° do DL n° 7/2005, recentemente
alterado pelo DL 2/2021 de 20 de abril.

Quanto a dura¢do de 18 meses da glide path no entendimento do GCVT € excessiva, em face
de toda a argumentagdio e fundamentag¢do  do regulador, sintetizado na afirmagfio da
necessidade e urgéncia de "corrigir as distor¢des provocadas pelos custos elevados das
terminagdes fixa € movel”, apesar de ndo acompanhar de todo, essa concluséo, por
considerarem haver falta de demonstragdo desse facto pela ARN.

Em jeito de conclusfo, o grupo concorda com a adogdo da glide path e € de opinido que seja
adotado uma glide path de mais curto possivel que ndo ultrapasse os 12 meses, para a
terminacdo mével e concorda com a data de inicio da glide path proposto, ou seja, 1 de julho
de 2021.

O grupo alega, que o documento em consulta tem um conjunto de conclusdes com base em
dados/calculos finais a que as operadoras ndo tiveram acesso, facto que, em seu entender pode
configurar o comprometimento da presente audiéncia prévia, para além da falta de
transparéncia no processo.
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2.2.3. ENTENDIMENTO DA ARME

A ARME gostaria de esclarecer a Unitel T+ que, efetivamente, foi um lapso na escrita, pelo
que o valor correto proposto ¢ de 1$2 conforme a tabela da glide path em vez de 18 referido
no paragrafo 17 do SPD. Ser4 feita a respetiva corre¢do na Decisfo Final.

Quanto a questdo de “uma certa margem aos operadores” cumpre 8 ARME esclarecer que os
valores finais do "glide path" ainda sdo um meio termo no ajuste para os custos do LRIC
Puro. A margem referida, néio tem a ver com o lucro do operador, mas com uma margem para
o ajustamento final aos resultados do modelo de custeio com base no LRIC Puro, isto é, uma
margem para a taxa final. Ha que ter em conta que os resultados apresentados no modelo sdo
referentes ao ano 2019 e, por isso a ARME optou por considerar esses valores de 1$ ¢ 1$2
mais alinhados neste momento com os benchmarks € teve em consideragdo apenas a
assimetria apresentada em termos de resultado final: 0$2.

Neste sentido, a ARME entende que ¢ uma margem para a taxa final: “permite uma certa
margem aos operadores, referente a taxa a fixar apos esse periodo com base no resultado do
modelo." A ARME esclarece que ndo cabe a entidade reguladora definir a margem comercial
entre os operadores, esse € o trabalho dos operadores tendo em conta os seus custos. O que
ARN pretendeu com esse exercicio, foi definir uma taxa fixa de 085 para todas as operadoras
¢ mantendo-se a assimetria resultante dos modelos com base nos resultados de 2019.

A ARME gostaria de frisar que € razoavel ter um meio-termo na glide path que permite um
ajustamento final de acordo com os custos do momento final, devido & diferenga importante
entre os valores atuais € os objetivos pretendidos, assim o objetivo da glide path ¢ evitar uma
rutura abrupta com o resultado do modelo € assim permitir as operadoras irem adaptando as
suas tarifas retalhistas face as tarifas grossistas.

Note-se que a diminuig¢do das taxas, dos valores atuais para os indicados na glide path, sera
ja uma agfo importante para melhorar a competitividade, e esta alinhada com as Melhores
Praticas.

Relativamente aos comentarios apresentados pelo GCVT relativo ao benchmark utilizado
para o mével, o qual deveria ser mais ajustado & realidade de Cabo Verde como o utilizado
no fixo, informa-se s que no documento Deliberagéo n°® 003/CA/2021, de 22 de janeiro foi
feita uma referéncia bem abrangente sobre o assunto relativamente a varios benchmarking
utilizados., AARME optou por usar um glide path de 18 meses, acima dos resultados do
modelo de custeio e considerou que os valores propostos estdo ajustados com as melhores
préaticas internacionais.

Refira-se que, s6 apos 18 meses, ter-se-4 a taxa fixada com base nos resultados dos modelos
de custeio das operadoras. Ainda a ARME gostaria de referir que que o grupo considera que
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a ARN fez um esforgo para estar alinhado com a realidade de Cabo Verde, mas que existe
um conjunto de paises que, pelas condi¢bes geograficas semelhantes, insularidade ou
dimensdo do mercado sdo efetivamente melhor benchmark do que o conjunto de 27 paises
apresentados. Entre eles, inclui Eswatini, Lesoto, Bostwana ¢ Namibia que estio entre
aqueles que o GCV considera estar alinhados para melhor definir o benchmarking. A média
de Taxa de Terminagdo destes quatro € € 0,0109 por minuto.

No entanto, a ARME incluird na decis@o final benchmarkings de paises mais proximos a
realidade de Cabo Verde.

Quanto a questéo sobre os servicos OTT e conforme j4 foi respondido pela ARME nas varias
consultas publicas no 4mbito do estudo de mercado e sobre a decisdo de mercado mével, os
OTT néo tém qualquer impacto nos custos de interliga¢do da telefonia LRIC. Os custos destes
servigos estdo incluidos nos custos de dados porque € a sua plataforma de transporte, ¢ essa
¢ uma preocupacdo mundial, no entanto, as taxas de terminagdo moével continuam a ser
reguladas a nivel internacional.

Relativamente a qualidade de servigo como escolha do cliente, a ARME nem poderia ter isso
em causa, porque ndo cabe & ARME fazer a comparagdo da qualidade de servigo dos
operadores., A ARME mede a qualidade de servigo e publica os indicadores através da sua
monitorizagfo feita em relagfio aos niveis de servigos prestados, mas de referir que aquilo
que faz um cliente optar por um operador ou outro, ¢ a ligagdo a sua rede de contactos,
podendo fazer chamadas mais baratas, além da diferenciagfo tarifaria utilizada entre os
pregos on net e off net.

Quanto a questdo levantada pelo GCVT sobre os conceitos tribais e assinantes ja foi
respondida no ambito da consulta publica sobre a Deliberagdo n° 003/CA/2021, de 22 de
janeiro, no entanto, a ARME esclarece mais uma vez que considerou os tarifarios que tém
chamadas on net dentro da rede e que estdo incluidos dentro dos pacotes. Alids a propria
CVMovel no relatério e contas de 2018 no glossario define “On-tribe - Planos tribais. Tarifa
plana pré-paga com trdfego ilimitado entre subscritores com o mesmo plano
tarifario”, por isso, a ARME ndo entende novamente essa questdo da operadora visto que
vai de encontro a propria defini¢do usada pela CVModvel no seu relatorio e contas.

Quanto ao questionamento do GCVT sobre o valor obtido no modelo, a ARME esclarece que
foi valor obtido com base nos dados fornecidos pelas operadoras e baseado na rede de cada
operadora. Adicionalmente, as operadoras receberam os modelos completos com toda a
estrutura de calculo visivel e com os inputs de dados ligados as folhas de dados por elas
entregues, as quais foram colocadas no final das folhas do préprio modelo. Além disso,
receberam uma descri¢do completa da operagdo e estrutura do modelo, ainda foram realizadas
reunides com as operadoras juntamente com o Consultor a fim de solicitar esclarecimentos e
entendimento do modelo de custeio de terminagfio mével.
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Relativamente a assimetria das taxas a manter-se, conforme esclarecido anteriormente, a
metodologia seguida pela ARME consiste no desenvolvimento de um modelo LRIC Puro
baseado na rede de cada operadora e nos custos de cada uma, pelo que a assimetria existente
tem a ver com os proprios resultados do modelo.

Sobre o uso de diferentes janelas temporais, a ARME esclarece que esse é um processo
continuo, resultante da anterior consulta publica e que como praticas anteriores, podem ser
completadas com as informages anteriores, € mesmo noutras paragem, a nivel de regulaggo,
usam-se informagdes temporais diferentes.

Quanto a inclusdo das taxas de terminag8o de SMS, mais uma vez esclarece-se que o mercado
de terminacdo de SMS ndo foi identificado como um mercado relevante no ambito da
Deliberagéo n® 41/2020, de 20 de novembro €. como tal. ndo faz parte do mesmo mercado de
voz visto que ndo sdo substitutos um do outro. Alias nem poderia ser feito, visto que néo sio
produtos iguais, tem finalidades diferentes na perspetiva do cliente, pelo que teriam que
constituir o seu proprio mercado. Deve-se ter presente que a regulagio do SMS e a terminagéo
de voz ndo fazem parte do mesmo mercado,

A ARME para regular as taxas de terminagfo, teria que basear-se na lei para identificar esse
mercado como mercado relevante e impor obrigagdes, neste momento, nfio se encontra
definido e mesmo a nivel internacional esse mercado nio ¢ identificado como relevante. No
entanto, se existem problemas relativos a defini¢fo da taxa de terminagfo de sms e atendendo
ao problema, a ARME informa a operadora que existem outros mecanismos legais existentes
que permitirio a intervengdio da Reguladora em caso de nfo existir acordos entre os
operadores.

Conforme anteriormente explicado, a ARME mantera o prazo de 18 meses, porque entende
que € o periodo necessario para ajustar as taxas de terminagdo aos resultados do modelo de
custeio indo as novas taxas entrar em vigor a partir de 1 de agosto de 2021, visto que a
consulta publica s6 terminou a 12 de julho.

Quanto as alegages do GCVT de que no documento, a ARME chegou a conclusdes com
base em calculos finais a que as operadoras nfo tiveram acesso, elas nfo sdo verdadeiras,
porque neste processo, ja foi feito uma consulta piiblica no Ambito de estudo de mercado, em
que foi definido o mercado relevante de terminagdes moveis, depois fez-se um SPD de
Mercado de terminag@o mével, Especificagdo de controlo de pregos, em que foi justificada a
necessidade de ado¢do do LRIC PURO, depois fez-se mais uma Consulta Prévia aos
operadores moveis em que foi disponibilizado o modelo de custeio € 0 manual do modelo
bem como as especificacdes para utilizagéo.

Assim, considerando que o grupo ndo identificou quais os dados /célculos a que ndo tiveram
acesso, efetivamente ndo se poder sobre os mesmos haver pronunciamento, visto a ARME néo
ter tido deles conhecimento. Nesse processo, tendo as varias fases percorridas tanto em sede
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de consulta publica, audiéncia prévia e nas reunides realizadas com as operadoras neste
ambito, a ARME entende que o processo foi totalmente transparente, visto que a operadora
ndo demonstrou onde houve falta de transparéncia.

3. CONCLUSAO

A ARME agradece os comentarios recebidos das operadoras € informa que fara as devidas
corre¢des e adaptagdes na decisdo final tendo em conta os esclarecimentos prestados
ressaltando, no entanto, que os comentarios nfo sdo vinculativos.

Assim, a ARME entende que a consulta prévia referente ao sentido provavel de decisdio sobre
a definigdo da glide path de taxas de terminagdio mével a vigorar por um periodo de 18 mese
conseguiu refletir as necessidades atuais do mercado das comunicagdes eletrénicas.
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