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A. NOTA PREVIA " ;

A CVTelecom entende que a consulta ém anexo se reveste de uma grande
importéancia, pelo seu dmbito e impacto.

Acresce também referir que se trata de uma matéria particularmente complexa,
exigindo conhecimentos adequados e uma reflexdo devidamente ponderada.
Consequentemente, a CVTelecom considera que a resposta a consulta publica
ndo se pode resumir a respostas breves e simples as questfes colocadas num
ficheiro excel.

As consideragdes que a CVTelecom entende fazer inserem-se no espirito de
cooperacdo com a ARME e tém como objetivo contextualizar a consulta publica,
com reflexdes aturadas e importantes e que, pela sua natureza, ndo sdo
compativeis com a sua inserc¢do no ficheiro excel.

Atendendo ao acima exposto, a CVTelecom solicita que a sua resposta a consulta
publica seja considerada na totalidade e ndo apenas as respostas contidas no

ficheiro excel.
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B. CONSIDERACOES GERAIS
B.1. O procedimento da Consulta Publica

1. O procedimento da consulta publica estd plasmado no Decreto-Lei
n212/2022 de 13 de abril, onde se estabelece, no nimero 1 do art. 72,
que o prazo ndo pode ser inferior a 20 dias uteis.

Ora, a ARME fixou o prazo pelo minimo = cerca de 21 dias Uteis.

E certo que concedeu uma prorrogacdo do prazo por mais 30 dias de
calendario, o que a CVTelecom agradece. Todavia, uma consulta com esta

complexidade apelava a um prazo mais dilatado.

2. 0 modelo de recolha dos contributos / respostas dos interessados € um
ficheiro excel, geralmente utilizado para nimeros e célculos. Na nossa
opinido, ndo é o modelo mais adequado para resposta a esta consulta
publica.

Adicionalmente, o modelo de recolha das respostas (ficheiro excel) ndo é
de preenchimento facil devido as opg¢bes consideradas: concordo,
discordo e p‘arcialmente —nao se sabendo se se aplica ao concordo cu ao
discordo. Devido a complexidade das questdes, é praticamente
impossivel selecionar apenas uma das op¢des “tout court”.

O presente documento é um contributo para as Evidéncias e arquivos de
apoio, relativamente a célula do excel com o titulo “Evidéncias e arquivos

de apoio”.

3. Na introducdo do documento da consulta plblica é referido: “os

comentdrios devem ser 0s mais precisos e breves, e gqualquer resposta

deve ser devidamente justificadas com informaces e evidéncias de

apoio.”

Atendendo que a ARME ndo considerard comentdrios que ndo sejam

devidamente justificados, o que no nosso entender, limita seriamente o

modo de resposta dos interessados a consulta publica. Ndo nos parece
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adequado este tipo de Iimifégﬁes, podendo até verificar-se um conflito
entre os requisitos; por um lado deve ser breve e preciso, mas por outro
lado, qualquer resposta deve ser devidamente justificada com
informacdes e evidéncias de apoio.

Ou seja, os interessados ndo podem contextualizar as suas respostas, pelo
contrario, devem remeter-se as células das folhas do ficheiro excel e ser
breves e precisos.

Numa matéria desta complexidade, a prudéncia recomendaria uma
postura mais aberta, ndo limitando, como ja referido, os contributos dos

interessados em responder.

4. A ARME sugere “que assumird que, se uma parte interessada ndo
responder a uma pergunta especifica, ela (a parte interessada) estd
aceitando a abordagem apresentada a respetiva pergunta no presente
documento”.

Rejeitamos iirﬁinarmente esta presuncdo.

A CVTelecom ndo pode deixar de assinalar que, esta cominagdo ndo tem
qualquer base legal, pelo que a rejeita integraimente. Como é sabido e,
salvo circunstancias muito excecionais, ndo preenchidas por esta consulta
publica, o siléncio ndo tem valor declarativo nem permite que se presuma
a concordancia da parte que opta por ndo se pronunciar explicitamente.
Como tal, a CvTelecom, desde ja, esclarece que, caso venha a omitir — por
opg¢do sua — resposta ou pronuncia sobre algum ponto especifico da
consulta, em circunstancia alguma essa omissdo podera ser entendida

coma manifestacdo de concorddncia ou assentimento guanto ao mesmo.

5. Seria atil a inclusdo de um glossario de siglas utilizadas e uma maior
precisdo nos termos utilizados, alguns termos parecem surgir de
tradugdes automadticas, dando origem a expressdes do tipo: “Especto
metodoldgico”; “interessados em Cabo Verde, por defeito” (pensamos
que se refere a “por omissdo” — default ndo é defeito); “Declaracdo do

Cobre (OFCOM)”, “sinais eficiente de entrada” (as entradas é que sdo
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eficientes ou ndo), “entrante nacional e internacional”, “tubos”
(pensamos que se refere a condutas), “OL0O”, ndo é Other Local Operator,
mas sim, Other Licensed Operator; “Infraestrutura civil para segurar cabos
de cobre”; “entradas gross“istas” ; “sub empresas do Grupo CVT”; “estacio
de aterragem de cabos submarinos” (talvez derivado da traducdo de
landing, com efeito o que existe &, estacdo de amarra¢do de cabos

submarinos).

6. No texto da consulta é referida uma situacdo que j& nfo existe, “sub
empresas do Grupo CVT”, “CV Mével”, ...

Vivemos hoje numa época de convergéncia e a CVTelecom é a empresa
cohvergente, empresa Unica, criada em 2023, que tem investido

significativamente na sua divulgacdo a vérios niveis.

B.2. O Benchmarking utilizado e o seu papel nas recomendaces e

perguntas da consulta publica

7.0 Benchn:\arking utilizade na consulta publica tem um papel central e
determinante nas recomendagdes e perguntas.

Com efeito, 81% das recomendagdes e decisdes tém como Unico suporte
o benchmarking utilizado.

Se tivesse sido utilizado outro benchmarking, as recomendaces e

perguntas seriam diferentes.

8. A consulta publica diz o seguinte: “Para decidir a lista de paises a serem
incluidos na referéncia, fizemos um filtro inicial de paises elegiveis,
levando em consideracdo — proximidade geogrifica e a relevancia
regulatoria”.

Quanto a relevancia regulatdria, como este conceito ndo estd definido

e/ou explicado, ndo nos podemos pronunciar.
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Ja relativamente a proximidade geogrdfica, a expetativa seria a de
encontrar paises pertencentes a CEDEAOQ, Comunidade Econdmica onde
Cabo Verde se insere, e, complementarmente, outros paises do

Continente Africano (excec¢do feita a Africa do Sul).

9. Quanto a proximidade geografica, verificamos o seguinte:

Modelos Bottom Up para Redes Fixas:

- 1 organizagdo europeia
- 5 Paises europeus

- 3 paises americanos

Modelos Bottom up para Redes Méveis:

- 1 organizagdo europeia
- 3 paises americanos

- 1 pafs africano (todavia 0 mais distante de Cabo Verde)

Modelos de Compressao de Margens:

- 7 paises europeus

- 1 pals americano
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10. Os exercicios de benchmarking s6 tém utilidade quando os seus
elementos sdo comparaveis.

O critério mais importante é o da dimensdo e riqueza, normalmente sdo
utilizados: )

- PIB

- Populagdo

- PIB per capita

Aplicando estes critérios aos paises do benchmarking da consulta publica,

obtém-se o seguinte quadro:

Pais Populacdo PIB per capita PIB Total USD
usD
Cabo Verde 550 000 3706 2 200 000 000
Dinamarca 5903 000 63 612 375 500 000 000
Bélgica 11 669 000 47 087 549 480 000 000
Croacia 3 854 000 17 484 67 390 000 000
Chipre 1251 000 21580 27 010 000 000
Portugal 10379 000 23053 239 260 000 000
Noruega 5457 000 100 806 550 110 000 000
Espanha 47 615 000 27873| 1327000000 000
Luxemburgo 650 774 120 063 78 130 000 000
Eslovénia 2 109 000 27 975 58 990 000 000
Grécia 10 567 000 19 689 208 040 000 000
México 127 504 000 10533| 1343000000 000
Brasil 215313 000 8469| 1823000000000
Argentina 46 235 000 12 997 600 920 000 000
Africa do Sul 59 894 000 6 435 385 440 000 000

Fonte: Dadosmundiais.com

Pode-se verificar que, por exemplo, o Brasil tem 363 vezes mais populacdo
que Cabo Verde ou que o Luxemburgo tem cerca de 32 vezes mais PIB per
capita que Cabo Verde.

Ndo conseguimos vislumbrar:

- Porque estd no benchmarking uma organizacdo econdémica (Comissdo
Europeia) “misturada” com paises;

- Qual a afinidade entre os paises selecionados para integrarem o

benchmarking.
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Face a este panorama, entendemos que nao é necessarico qualificar,

porque a situagdo fala por si.

11. Adicionalmente, elabordmos o gquadro seguinte, para verificar o

envolvimento da AXON em trabalhos de natureza da presente consulta:

Pais / Organizacédo AXON
Comissdo Europeia |Sim
Dinamarca Sim
Bélgica Sim
Croécia Sim
Chipre Sim
Portugal Sim
Noruega Sim
Espanha Sim
Luxemburgo Sim
Eslovénia Sim
Grécia Sim
Africa do Sul Sim
Brasil Sim
Argentina »
México .

FONTES:

Comissdo Europeia — Site da Comissdo Europeia

Dinamarca — Modelo Final do Modelo Fixo — 2020

Bélgica — Modelo de Custos FTTH — 2018

Crodcia — Modelo de Custos para redes fixas — 2017 — 2020

Noruega — Modelos de Custos para terminacgdes fixas — 2015

Unidc Europeia —2019

Africa do Sul — ITU = Membro do International Communication Union —
cliente Axon

Brasil — Site da ANATEL

*Ndo foi possivel confirmar ou ndo se a AXON ja elaborou trabalhos na
area da atual consulta publica.

Verifica-se que, na maioria dos paises do benchmarking, a AXON efetuou

trabathos nesta area. E, coincidéncia ou ndo, é este o elemento comum
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do benchmarking, o qual ganharia em ter maior diversidade e pluralidade.
E, naturalmente, o benchmarking deveria ser mais adequado — o que ndo

acontece — a realidade de Cabo Verde.

12. Em conclusdo:

- O benchmarking comporta paises que, de todo, ndo sdo comparaveis
com Cabo Verde.

- Como ja referimos, o benchmarking é o principal critério para a
elaboragdo das recomendacoes e das perguntas da consulta publica.

- A AXON ou suas subsididrias desenvolveram trabalhos nesta area, na
maioria dos paises, ndo sendo referidas experiéncias de outras

consultoras.

Acresce referir que, para os paises do benchmarking, ndo foi possivel
saber mais detalhes sobre a natureza e o dmbito dos modelos de custeio.
Nos quadros do Anexo A, da consulta publica, das paginas 69 e 70, onde
se listam tais trabalhos, ndo foi possivel aceder a ligagdo porque o
documento de consulta estd em formato PDF.

E, relativar;lente aos modelos referidos no benchmarking, seria
importante saber:

- 0 modelo ¢ apenas metodolégico / linhas gerais?

- O modelo foi utilizado?

- Qual o grau de sucesso da implementacdo do modelo?
Em conclusdo, entendemos que o benchmarking utilizado na consulta

publica ndo é adequado, induzindo a eventuais tomadas de decisdo

distorcidas da realidade do mercado cabo-verdiano.
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B.3 As especificidades de Cabo Verde

13. O objeto da consulta publica é a construcdo de modelos que assentam
em pressupostos diferentes da realidade, e desde logo da realidade cabo-
verdiana:

- Footprint hipotéticos / desenho de rede

- Operador eficiente

- Operador hipotético

- Escolha de tecnologias

Que levantam um conjunto vasto de dificuldades.

Os fundamentos econdmicos dos modelos de custeio, em consulia
publica, ndo sdo evidentes.

Alguns problemas podiam ser resolvidos ou atenuados com abordagens
do tipo “top down”.

Outros problemas relacionados com o risco e a incerteza enfrentados
pelos operadores, com a dindmica dos mercados, recomendam cuidados
nas técnicas de regulagdo a utilizar.

Os conceitos de eficiéncia sdo muito discutiveis e 0s ajustamentos
tecnoldgicos também.

N3o resolvendo questdes fundamentais e caminhando para uma “meta
verso regulatério” podem causar efeitos muito negativos no investimento

a longo prazo.
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14. Cabo Verde apresenta caracteristicas muito especificas:
- Economia pequena e fragmentada;
- Arquipélago com 10 ilhas, 9 das quais habitadas;
- Ndo tem paises adjacentes, as suas fronteiras sdo com o Oceano
Atlantico;
- Elevada assimetria:

- 72% do PIB concentrado em 2 ilhas;

- 70% da populagdo concentrada em 3 ilhas;
Fatores esses que ndo deixam muita margem para “escolhas hipotéticas”,
Todavia, e com estas restri¢des objetivas, Cabo Verde, no tltimo indice de
desenvolvimento publicado pela UIT, ocupava o 42 lugar no Continente
Africano.
15. Em termos regulatérios, a CVTelecom tem um dos mais abrangentes
“menus” de regulagdo, onde praticamente nada falta:

- Declarada com PMS em 10 mercados:

- 4 mercados retalhistas;
- 6 mercados grossistas;

- Obrigac8es especificas decorrentes do Contrato de Concessao;

- Separacdo Funcional Voluntaria;

- Designado como Prestador do Servigo Universal;
E é neste contexto que surgem os modelos constantes da consulta

ptblica.
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No nosso entender, teria sidc; util a ponderagdo objetiva da situacio atual
e “calibrar” o &mbito dos modelos’da consulta publica.

Na Unido Europeia, frequentemente temado como referéncia pela ARME,
atualmente, existem apenas dois mercados relevantes (grossistas) e sdo
definidas as tarifas de terminagdo mével e do roaming.
Simultaneamente, o objetivo dos governos, por todo o mundo, é a
construgdo de infraestruturas digitais resilientes, conectando tudo a
todos.

A perpetuacdo de mercados relevantes, designacdo de operadores com
PMS e imposicdo de obrigacdes tendera cada vez mais a diminuir.

Ora, estes modelos, de consulta pablica, estdo orientados para o mundo
dos Mercados Relevantes, do PMS e das ObrigagBes, ndo promovendo a
- construcdo de novas redes, mas sim a utilizacdo de redes ja existentes.
16. Face ao exposto, é legitimo questionar se existem falhas regulatdrias
e, em caso afirmativo, quais e qual vai ser a andlise custo / beneficio dos
modelos em consulta publica. Tal anélise ndo foi efetuada.

B.4. O Modelo de Custeio Relativo ao Contrato de Concessdo da

CVTelecom

17. ACVTelecom tem implementado um modelo de custeio por imposi¢do

regulatéria.
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Com a entrada em vigor do nove Contrato de Concessdo, tal obrigacdo
manteve-se, cabendo a ARME a aprovagdo do mesmo, bem como a

verificacdo e declaracdo da sua conformidade.

18. A CVTelecom gostaria de saber se se mantém o sistema atual, até
quando, face & implementacdo do modelo “Bottom up” e de Compressado
de Margens, objeto da presente consulta pablica. Ou seja: Vdo coexistir

os dois modelos? E qual a articulacdo entre os mesmos?

/D
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C. AS RESPOSTAS AS QUESTOES DA CONSULTA PUBLICA
Conforme instrucbes da consulta publica, foi preenchido o modelo para

comentarios v0.2, em formato excel, o qual se encontra em anexo.
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ANEXO

Vide Ficheiro Excel — Modelo para comentarios v0.2
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